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— 1 февраля, псаломщикъ Влодавской церкви, СѢд- 
лецкой губерніи Алексѣй Назаревичъ назначенъ па мѣсто 
втораго священника при Мото.іьской церкви, Кобринскаго 
уѣзда.

— 1 февраля, псаломщикъ Кііселевецкой церкви, Ко- 
бриі.скаго уѣзда, Василій Росляковъ уволенъ отъ доля- 
жпостп, по болѣзни, согласно прошенію.

— 29 января, діаконъ Вилкомірской церкви Евѳимін 
Чулковъ, но непзлочимой болѣзни при преклонности лѣтъ,

уволенъ за штатъ.
— 31 января, утверждены въ должности церковныхъ 

старостъ на 3 года выбранные къ церквамъ: 1) Вревской 
Александронѳвской, Ошмяпскіігб уѣзда, кр. м. Крево Аптонъ 
Ивановъ Леоновичъ—на 6-е трехлѣтіе; 2) Друйской Прѳо- 
Яражепской, Днснопскаго уѣзда, отставной рядовой Алексѣй 
Іосафатовъ Симбповпчъ—на 5-е трехлѣтіе; 3) Турѳйской, 
Лпдскаго уѣзда, кр— нъ дор. Березовцы Сергѣй Лозовнць 
на 2-ѳ трехлѣтіе; 4) Могольской, Кобринскаго уѣзда, кр. 
и.Мотоля Ѳома Максимовъ Калплецъ; 5) Любашской, Брест­
скаго уѣзда, кр—нъ с. Любаніекъ Иванъ Семеновъ Коно- 
яалюкъ— на 2-ѳ трехлѣтіе; 6) Ногородовичской, Слоним­
скаго уѣзда, кр—нъ с. Ногородовичъ Аптонъ Викентьевъ 
Еиѳльянчикъ; 7) Свислочской, Волковыскаго уѣзда, кр. 
Юліанъ Жукъ па 3-ѳ трехлѣтіе; 8) Пѳсковской, того жѳ 
уѣзда, кр—пъ м. Песокъ Александръ Ивановъ Вороновичъ 
иа 2-ѳ трехлѣтіе; 9) Вѳрстокской, Брестскаго уѣзда, кр. 
дер. Старины Иванъ Семеновъ Климукъ—на 5-ѳ трехлѣтіе; 
ІО) Омелѳнецкой, тогожѳ уѣзда, кр. с. Омѳлеиецъ Ѳеодоръ 
Григорьевъ Баранъ — па 3-ѳ трехлѣтіе; 11) Щптнпкской, 
тогожѳ уѣзда, кр. с. Щитникъ Даніилъ Семенюкъ —на 
2-ѳ трехлѣтіе, п 12) Антолѳптской, Новоалексапдровскаго 
уѣзда, кр. выселка Быкова Адамъ Михаиловъ Слѣпакбвъ 
на 3-е трехлѣтіе.

— Пожертвованіе. Прихожанл Городокской церкви, 
Бѣлостокскаго уѣзда, пожертвовали въ приходскую церковь 
большія иконы въ золоченыхъ рамахъ: Рождества Божіей 
Магѳри и святителя Николая, въ благодарность Господу 
Богу за чудесное спасеніе Ихъ Императорскихъ Величествъ 
и Их;к Августѣйшихъ Дѣтей 17 октября 1888 года.

— Кража. Въ ночь на 16 января изъ Турѳйской 
церкви, Лидскаго уѣзда, неизвѣстнымъ злоумышленникомъ, 
по взломѣ решетки въ алтарномъ окнѣ и затѣмъ кружекъ 
въ церкви, похищены 7 р. 75 к.

ОБЪЯВЛЕНІЯ. 1
Въ магазинѣ Влад. Апт. Березовскаго (С.-Петербургъ 

Колокольная, д. № 14) поступило въ продажу історнческоѳ 
изслѣдованіе П. О. Бобровскаго, ио документамъ архивовъ 
Св. Синода и Мни Нар. Просвѣщенія, подъ заглавіемъ: 
„Русская Греко-Уніатская Церновь въ царствованіе 
Императора Александра I, съ алфавитными указателями 
именъ и предметовъ.

Цѣна три руб. сер. безъ пересылки. 3—2

ВЪ МАГАЗИНАХЪ

1) уголъ Нѣмецкой и Трокской улицы, д. Соколовскаго
2) уголъ Большой и Сиротской улицы, домъ Свято-

Николаевскаго Каѳедральнаго Собора.

ГЛАВНЫЙ СКЛАДЪ ЦЕРКОВНЫХЪ ВИНЪ.
р. к. р. к. Р. к.

Ведро церков. вина въ 4 гарца 7 50 10 50 14 —
боченокъ 3 гарца цер. ни іа . 6 — 9 — 12 —

„ ’Л ведра церк. вина 4 — 6 — 8 —
„ 1 гарнецъ цѳрк. вина 2 50 3 — 4 —

1 бутылка цѳрк. вина . • • — 50 — 60 — 85
1 „ Рогомъ . • • 1 — — —— — —
’А бутылки цѳрк. вина. • • — 30 — 35 — 50

I 
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какъ и рапі.шѳ сообщено,Вышепоименованныя вина,
употребляются при богослуженіи въ церквахъ гор Вімьна, 
а также въ настоящее 
мѣстечкамъ и селамъ;

время очепь много расходится по 
черезъ что дается возможность съ 

каждымъ годомъ усовершёнств'овать качество йііііа. Вина 
церковныя мною выписываются съ первыхъ рукъ отъ са­
мыхъ крупныхъ винодѣловъ, которые имѣютъ собственные 
виноградники,, почему имѣю возможность, сравнительно ка- 
честіщ вйН, дёінеѣую цѣну‘считать. Къ тому же могу при­
бавить, что мною получено нѣсколько письменныхъ извѣ­
щеній о доброкачественности церковнаго вина. При выпискѣ 
церковныхъ винъ втл боченкахъ, нен|мгмѣнно слѣдуетъ, но 
полученіи, разлить вино въ чистыя сухія бутылки, закуіИ- 
рить крѣпко п сохранять въ лежачемъ положеніи бутылки 
въ подвалѣ или въ прохладномъ мѣстѣ. 12 — 1

- Вакансіи. Священника: ѵь Адріаннахъ (4^—- 
Бѣльскаго уѣзда, въ Рабини (13) Вилейскаго уѣзда, въ с. 
Верстокѣ (б)р.віс Кн Х'>рсхх« ((ІііІ-ттБ^стскаго уѣзда, 
въ с. Михаловщизнѣ (14) Онімянскаго уѣзда, вт. с. Ва- 
вуличахъ (3) Кобринскаго уѣзда, въ с. Бобрахъ (15)— 
Лидскаго уѣзда, -въ селѣ Лапенгщааіі (15) Волковыскаго 
уѣзда у въ1 с. Черессахъ (4) н НовоІІоіоспіѣ (6)—Дйс- 
пёнскаго уѣзда, въ г. 1/рум-анахъ-^при Пречистенской 
церкви (4). Діакона: въ г. Вилкояпірѣ (1). Псаломщика: 
ѣъ с.- Боркахъ, (3) —Слонимскаго уѣзда, въ с. Ду/бі<нл,(4) 
Бѣльскаго; уѣз%і, ііъ м'. Леошахъ (9)—Дисненскаго Уѣз­
дитъ -С. Л&гіыголѣ (17) Вилейскаго уѣзда; въ с. Ради- 
вднишкахъ (9)^-'Лидскаго уѣзда, въ с. Болонкѣ^ Вол- 
КоііЫСКаго уѣзда, : въ1 с. ВиСтицахъ (7) и въ о;« Ляхов- 
цахъ (5)—Брестскаго уѣзда/ -въ м. Остринѣ (7) Лидскаго 
уѣзда, црн Киселевецкой(\) и Смитовской церквахъ (9)— 
Кобринскаго уѣзда н 9, Залѣсьѣ (5) Дисненскаго уѣзда.

ЛЛ!    ЙЙ   ОГ —- ,, I

" гй) Адріанъ Головня род. въ 1750 году, Витебской гу­
берніи, обучался 5 лѣтъ у Витебскихъ іезуитовъ, потомъ 
жилъ въ Вилл’нской главной школѣ; въ духовное знаніе НО- 
сд’упилъ въ 1766,-г. монахомъ; въ разныхъ монастыряхъ 
обучался грамматикѣ, синтаксису, стихотворству (?), красно­
рѣчію. Вылъ въ Жировицкомъ. монастырѣ префектомъ Н782 
по4 І784 г.) и йрёі!одавалъ“богбслоіііе.—Потомъ былъ секре­
таремъ при міітрополіітк Ѳеодосіи Ростоцкомъ, съ назначе­
ніемъ архимандритомъ Брацлавскаго монастыря. Въ 1807 г.‘ 
в(ъ отсутствіе .митрополита Лисовскаго былъ ассесо]>омъ :во 
2-мъ деи. р.-к. коллегіи. Въ 1809 г. наименованъ суффра- 
іаномъ Виленской епархіи, въ 1811 г., іенваря 8 д. руко­
положенъ во епископа Оршанскаго.

ізв) Арх. Св. Син. по 2 деп. 1818 г. № 39: рап. 10 іюля 
1826 г. іі 19 сенг. 1826 г. Сосновскій очевидно дѣлаетъ 
намекъ на секретаря провинціи Маіеискаго,
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Совершенно другое впечатлѣніе таже записка Соспов­
скаго, вѣроятно также и предсйвлонія архіріресвіітергі 
Янковскаго, произвели па' испытаннаго русскаго 
старика Шйііікбва. Въ августѣ' Ѣ826 года онъ прислалъ 
попечителю НовОѢНльцову свой отвѣть но поводу
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попечителю НовоШъцову свой отвѣть но поводу взгляда 
его на высшее богословскоо образованіе клира. Шишковъ 
призналъ необходимымъ оставить уніатскихъ клириковъ въ 
главной семинаріи и выразилъ недоумѣніе ио поводу предо­
ставленія руководства образованіемъ бѣлаго духовенства 
базиліанскаго ордена, который, онъ, министръ, считалъ 
подозрительнымъ.

Около торо-же времени оффиціалъ Со'сновскіи призналъ 
необходимымъ, для цротіі во дѣйствія усилившемуся вліянію 
Виленскихъ базиліанъ на дѣла Виленской епархіи, выдви­
нуть вопросъ о [Виленскомъ капитулѣ- Епископъ Головня, 
оправившись отъ болѣзни, ііопалъ подъ вліяніе секретаря*) См. № 1-2, 3: 4.

представленіи . 
изъ 

коллегіи 11 ноября 1818 года о 
приведены невѣрные факты и потому счелъ

Маіеискаго |81). Сосновскій нашелъ, что въ 
епископа Головни но поводу сдѣланнаго ему запроса 
2-го департамента р -к. і 
капитулахъ I 
нужнымъ въ своемъ рапортѣ отъ 10 іюля 1826 г. пред­
ставить 2-му департаменту доказательства о существованіи 
капитула и при Виленской каѳедрѣ. Въ 1511 году Вилен­
скій капитулъ отыскивалъ свои фундуши, въ 1778 н 1779 гг. 
возобновлено знаніе архидіакона, назначены архниррсвитеръ, 
схоластъ, канцлеръ. Затѣмъ имѣнія капитула перешли раз­
ными способами во владѣніе Св.-Троицкаго базнліанскиго 
монастыря. Въ доказательство существованія капитула оф­
фиціалъ Сосновскій представилъ 14 документовъ. Въ чредѣ 
документовъ (подъ №‘4) имѣется выписка изъ Писемъ па­
тріарха Александрійскаго Мѳііетія къ нѳсоединйпиоЙ'^ІЧсн,. 
въ которой подробно поименовываются духовные чины іе­
рархіи восточной церкви, пхъ преимущества іг доказыва­
ется, что но образцу показанному патріархомъ должны.. су­
ществовать эти чипы йа’Ёуси. О существованіи же Вилен­
скаго собора, или канитѵла, послѣ образованія ѵпіи, дока- 
зываютъ позднѣйшіе .документы. Свой рапортъ о капиту­
лахъ А. Сосновскій поддерживаетъ ссылками на-.-за$рцдо 
1798 г. мая 20 дня и 1803 г., ст. 7 іі заключаетъ- 
словами: „Епископы наши обыкновенно обращаются къ; ыо- 
пяхігмь, нерѣдко молодымъ и неопытнымъ, отъ чего роня­
ется н самое ихъ достоинство" '’*).

Епископъ' Головня, въ своемъ (бьяснеищ старался опро­
вергнуть доказательства консисторій: „Довольно для свя­
щенниковъ и тою, что ихъ назначаютъ членами 
консисторіи, благочинными, депутатами въ граж­
данскомъ судѣ', кромѣ этихъ духовныхъ степеней (зіс).имъ 

■ могутъ' быть даны всемилостивѣйшія награды. Имѣется еще 
30 крестовъ дистекторіальпыхъ, но никакихъ титуловъ, свя­
щенникамъ не-нужно. . •

'Престарѣлый и больной .епископъ, руководимый, пнте- 
1 росами базиліаііекаго ордена., старался увѣрн;іъ ..коллегію, 
: что управляя .16 .лѣтъ епархіей, оцъ ничего не. знаетъ о 

капитулѣ; консисторія, только напрасно безпокоитъ лачаль- 
Л'вб‘ ’іі "потому не должна оставаться безъ наказанія.. .Далѣе 
епископъ старается доказать неправильное пониманіе конси­
сторіей приложенныхъ ею историческихъ документовъ; Со^? 
борныя' церкви существовали въ древности (зіе) въ Внль.іѣі 
Минскѣ, Гродиѣ, Новогрудкѣ л нр., какъ главныя цер­
кви, безъ' всякаго , отношенія своей принадлежности .. бѣлому 
пли монашескому духовенству. И женскій Слуцкій монастырь, 
имѣетъ собашіую церковь. Троицкая Сергіевская,лавра имѣ­
етъ Троицкій соборъ. Въ Бѣлорусскомъ монастырѣ .три. со-. 

г-
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борныя церкви Печерскій монастырь въ Кіевѣ имѣетъ 4 
соборныхъ священниковъ. Ссылаясь. на. исторію Карамзина, 
т I. стр. 506, епископъ утверждаетъ, что выраженіе 
„кто іп. крылосѣ" нельзя понимать: кто въ капитулѣ. Если 
въ документахъ упоминается слово „капитулъ", то это на­
званій присвоили священники соборной Виленской церкви. 
Нѣтъ доказательствъ, чтобы Виленскій капитулъ кѣмъ либо 
былъ утвержденъ. Въ письмахъ Александрійскаго патріарха 
Медетія нѳ названо ни одного капитульнаго прелата. ІІа- 
жад.оввнія митрополита ІДенетицкаго были нововведеніемъ 
и послѣ его смерти изчезъ капитулъ вь Вильвѣ. Св.-Тро- 
ицкій базпліапскій монастырь нельзя обращать на каѳедру: 
въ .силу постановленій халкѳдонскаго собора: Соп 4,Соп.19, 
Яцері, 3. При,Спасской-же каѳедральной церкви, которая 
•ітдава университету епископомъ Булгакомъ йодъ скотоле? 
чебнрц, заведеніе, безъ разрѣшенія правительства, оставался 
только... одинъ священникъ и никакого прелата не было. 
Епископъ но нуждается въ капитулѣ для наблюденія за 
фупдуіпами. Но слѣдуетъ возобновлять того, что. пѣть пи 
въ восточной, ни въ греко россійской церкви. Покорно 
лрошу. дать выговоръ консисторіи за цоуважительиое ііред*»  
ставленіе и предписать ей нѳ вмѣшиваться въ управленіе 
«партіей

Непріятна была консисторія лицамъ, руководившимъ 
престарѣлымъ епископомъ. Сосновскаго ни мало нѳ смущали 
непріязненные поступки партіи враждебной клиру, держав­
шей въ рукахъ свопхъ слабаго ѳиискона: онъ продолжалъ 
преслѣдовать базиліанскую консулі.ту за непочтительность 
къ консисторіи, и представлялъ на судъ коллегіи дрказат 
те.пщтва нарушенія провинціаломъ высочайшихъ указовъ 
или■ .неисполненія повелѣній. Такъ, по поводу одного дѣла 
Сосновскій писалъ: „Изъ вышеизложеннаго коллегія можетъ 
разсудить, сколько монашествующія особы причиняютъ за­
трудненій и непріятностей присутственному мѣсту и потому 
консисторія проситъ о прекращеніи подобныхъ отношеній“. 
Тѣже явленія происходили и въ Полоцкой епархіи: про­
винціалъ. Мудровичь подать жалобу самому министру на 
консисторію за то, что она требовала отъ него донесеній 
рапортамц, а но простыми отношеніями или письмами. Его 
жалобы сопровождались оскорбительными выходками противъ 
покойныхъ митрополита Лисовскаго и архіепископа Красов­
скаго; досталось въ вей и ассесорамъ коллегіи, которые 
„надуваются Гордостію и превозносятся надъ монахами".

Такимъ образомъ, вслѣдствіе исключительнаго пристра­
стія митрополита Булгака къ базііліанскому ордену, отрав­
лявшему своими интригами и кознями всю іерархію греко­
уніатской церкви, отношенія между клиромъ и базиліанаМіі 
принимали все болѣе и болѣе враждебный характеръ.

Шишковъ поспѣшилъ положить копецъ внутреннему раз­
дору въ русской уніи, прекратить который безсиленъ быль 
2-й департаментъ коллегіи, вынужденный исполнять капризы 
престарѣлаго митрополита Булгака, никакъ нѳ желавшаго 
удовлетворить справедливымъ жалобамъ клира о скорѣйшемъ 
приведеніи въ исполненіе высочайшихъ повелѣній, относя­
щихся къ устройству епархіальныхъ семинарій и улучшенію 
быта бѣлаго духовенства посредствомъ упраздненія базйліан- 
ских-ь монастырей.

Арх. Св., Спи. по 2-му деіь. ,д. 1818 г. № 2.9, на 179 
листахъ. Раи. Оршанскаго еп. Головни, отъ 10 февраля 
1827 г.' № 43, на л. 38. ,

4 Обѣ консисторіи, Брестская и. Би ленская,•, въ раііортаурі 
отъ 81 іюля и 21 октября 1826 года, представили свои 
соображеніи объ устройствѣ епархіальныхъ сеиишфій, из.тѳю 
живъ откровенно о затрудненіяхъ,,, кація,.дѣлались -базнліан;- 
скимъ орденомъ къ осуществленію этой необходимой мѣрйщ-і!

•Брестскаѣ коііспсторія, изложивъ ходъ Жировпціійхъ
переговоровъ съ цѣііго Водворенія согласія между бѣ.іййѣ 
духовенствомъ н орденомъ, предлЪжѳпія' Міітройолита)чб‘ть 
20 января н 29 апрѣля, трѳбов.івіііаН пзмѣнйть іГѣрво- 
вачяльпое постановленіе консисторіи (12 марта 1823 г) 
н притязанія ордопа, Который ’ исключительно въ ‘'своихъ ' 
интересахъ ііѳротолкшывалѣ предписаніе бывшаго мнаііетра 
князя Голицына (28 сентября Г822 г.) іі Настаивалъ па и 
подчиненіе образованія священниковъ бйзиліанами ,і0), пред­
ставила объясненія на всѣ требованія митрополита'и ордена, 
доказывая пхъ неправильность и несообразность, н пробкТъ 
семинаріи, для помѣщенія которой по необходимости избранъ " 
Супрабльскій монастырь (если она пѳ мбжотъ быть номѣ-1 
щепа въ Жировицахь). По этому проекту къ занятій, вѣ 
семинаріи нѳ должны быть допускаемы монахи баЗплІапы; 
въ ней преподавателями должны быть лица йзь бѣлаго 
духбвѳнства, назначаемыя консисторіею, а наДзоръ за ййій-"’ 
паріей ввѣрепъ епархіальному архіерею. Семинарія дблЖііа 
состоять изъ двухъ отдѣленій—высшаго 'Для гірейбдаваііія 
богословскихъ наукъ—нравственнаго и догматическаго бого­
словія, священнаго писанія, церковной исторіи и канониче­
скихъ правилъ и низшаго—для преподаванія общихъ 
наукъ, подготовляющихъ къ богословскому курсу.

Виленская Консисторія въ обширномъ донесеніи (писан­
номъ самимъ Сосновскимі.) представила проектъ о помѣ­
щеніи семинаріи въ Виленскомъ св.-Троицкомъ монастырѣ 
и своѳ мнѣніе о необходимости исправленія греческаго об­
ряда вч. церкви, а также соображенія объ устраненіи ба- 
зиліаіп. отъ руководства духовнымъ образованіемъ священ­
никовъ ,41)

Всѣ духовныя требы уніаговь, живущихъ въ Вильнѣ, 
исполняютъ монахи св.-Троицкаго монастыря. За утварь 
при рукоположеніи клириковъ въ священство приходится 
платить деньги и т. д.

„Должно огкрыіь истину (сказано въ докладѣ Соснов­
скаго), что Словенскій діалектъ оказывается почти чуждымъ 
для нашихъ священниковъ и что въ церковпыхь обрядахъ 
введено большое разнообразіе и уставь церковный на кли­
росѣ почти упичтожопь. Воспитаніе юношества до сихъ поръ 
зависѣло отъ наставленія базнліанцѳвъ. На семинаріи оо. 
базпліаны, поэтому, по должны имѣть вліянія. Въ орденъ 
сей поступаютъ (лица) изъ латинскаго обряда, почему и 
по могутъ чистосердечно заниматься словенскимъ языкомъ 
п пѣніемъ свойственнымъ греческой церкви" (л. 437). 
Рапортъ перечисляетъ базиліанскіѳ монастыри въ епархіи, 
незаконно обращенные изъ приходскихъ церквей. Фупдушъ 
Свержапскаго монастыря, по буквѣ в волѣ основателя дол-

но) Рапортъ провинціала Каминскаго митрополиту Бул­
гаку отъ 31 января 1826 г. № 86: 1) публичныя школц
должны быть обиі.Ія для всѣхъ вѣроисповѣданій, отнюдь не 
допуская особыхъ училищъ дли однихъ священппчёскпхъ 
дѣтей, 2) оставить неприкосновенными монастыри, имѣющія 
публичныя школы или студіи для орденскаго юношества,
3).  семинарія должна содержаться б.ізнліанамп. 4) въ семи­
наріи можетъ быть пе свыше 40 клириковъ. ... >

иі) Арх; ( и. Син. по 2-му деп. Дѣло 1822—1827. г., № 
61, л. 407—494.
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жно обратитъ на епархіальную семинарію. Базиліаны никогда 
не содержали вт. семинаріи надлежащаго комплекта клири­
ковъ, обыкновенно но свыше 4, чаще 2, а то и ни одного. 
Подготовка пхъ крайне скудная. Всѣ церковные фундуши 
вмѣстѣ съ доходами, за все время веп|авпльнаго владѣнія 
оными вырученные, должны быть возвращены базиліанами 
бѣлому духовенству. А именно: Монастырь св.-Троицкій 
со всѣми имѣніями, домами и капиталами передать 
па Виленскій каѳедральный соборъ, обративъ зданія 
подъ помѣщеніе епископа, консисторіи, епархіальной 
семинаріи', капиталъ Свержанскій и бывшаго панскаго 
алюмната (незаконно отчужденный Булгакомъ)—передать 
на содержаніе семинаріи. Монастыри: Сзержаискій, Постав- 
скій, Раковскій и Якобштатскій, а взамѣнъ 'Борунскаго, 
гдѣ базиліаны содержатъ публичное училище для мірянъ, 
другой равный съ ними, возвратить на приходское бѣлое 
духовенство.—Остающіеся затѣмъ капиталы и фундуши 
обратить на улучшеніе сост<янія бѣднѣйшихъ церквей въ 
епархіи. . • ; ..у

Сосповскій предлагалъ еще клириковъ изъ главной се­
минаріи перевести въ проектируемую имъ епархіальную, 
которая должна быть помѣщена въ зданіи Св.-Троицкаго 
монастыря; здѣсь онц будутъ обучаться обрядамъ, а бого­
словскіе курсы слушать въ университетѣ.

Докладъ Сосповскаго и принятое Виленскимъ кружкомъ 
уніатовъ изъ свѣтскаго клнра рѣшеніе, приведенное въ 
въ исполненіе въ Св,-Николаевский церкви по исправленію 
греческаго, устава и обученію греческимъ обрядамъ семина­
ристовъ были послѣднимъ рѣшительнымъ ударомъ базцліан- 
скому ордену. Провинціалъ Каминскій обратился въ кол­
легію съ протестомъ противъ намѣреній и поступковъ кон­
систоріи, которая попираетъ священную память благочести­
ваго украшенія церкви, знаменитымъ ея представителей, 
достойныхъ нашихъ предковъ, которыхъ называла св.-апо­
стольская столица: Аііаз ипіопіз, Соіитпа Ессіезіае, Аі- 
Ьазіиз Еизеае п которыхъ исторія почтила почившими ■■ въ 
въ святости" 142).

Ч1) Арх. Св. Син. по 2 деп. 1822 г., № 61, л. 495.— 
Ист. Русской греко-ун. церкви при іімпер. Александрѣ.

ізз) Арх- Св. Син. но 2-мѵ деп. д. 1826 г., № 71. Раи. 
31 октября 1826 г. № 1472. • • і

Пораженіе базиліанскаго ордена въ Вильнѣ*  было пол­
нымъ и рѣшительнымъ. Оффиціалъ Сосповскій, придержи­
ваясь законовъ каноническихъ, призы валъ . базиліаиі. къ
отвѣтственности .за отрицаніе ими права . консисторіи призы­
вать къ оной монаховъ, завѣдующихъ приходами, вслѣдствіе 
неправильной выдачи или метрическихъ евпдѣтелѣвтвѵ „Къ 
мѣстной власти епископовъ и къ присутственному мѣсту его 
заступающему могутъ, быть призываемы ц монахи, какъ 
свидѣтельствуетъ канонъ IV Халкед. собора С. X Сац. 
}СѴІІІ, 9, 2 и нрочіо тоже утверждаютъ?,' С. XVI саіі 
ЪѴІІІ, 9. 2, сар. сопдиегепіс 16. ОелОІТісі) огбінаг», н 
императорскія права: Когеі. 123. § 5і фііз сопіга, арий 
Іиііаш сар. 32.—И хотя впослѣдствіи нѣкоторые ,ордоиа 
частью освободились изъ подъ вѣдѣнія консисторій, одна­
кожъ права, начальства (Дигізйісііо),,цевцрушнми остались 
за епископами. Доказательствомъ тому служитъ постановле­
нія Тридентскаго собора Сар. XI йе ге&иІ.: Іп іпопазіегіз 
ёіс. Тоже и вѣ буллѣ вапы Венедикта XIV для ордена 
базиліанскаго 30 марта 1756 г, начинающейся словами 
„8ирег Гаіпіііаш" предостерегаетъ: . „(іиой ііадиё .зресіаі 
а(1 топасЬоз апітагит оіс. *48). ... * ізз)

Провинціалъ Каминскій, потерявъ послѣдніе ресурсы сво­
ихъ силъ, представилъ свидѣтельство о спосй болѣзни отъ 
профессоровъ Мяиовскаго и Шиііцііагеня и по опредѣленію 
коллегіи замѣщенъ временно Іосафатомъ Слоботскпмь м‘). 
Провинціаломъ избранъ былъ Жарскій.

Между тѣмъ архіепископъ Красовскій, освобожденный 
отъ суда п отвѣтственное!», дождавшись въ Петербургѣ 
послѣднихъ вѣстей изъ Вильны о пораженіи Литовской 
провинціи настойчивыми, рѣшительными н смѣлыми дѣй­
ствіями оффнціала Сосповскаго, во второй половинѣ декабря 
1826 г. получилъ назначеніе управляющаго Луцкой епар­
хіей (а Мартусовнчъ оставленъ ігь Полоцкой). На своемъ 
пути онь остановился на нѣкоторое время въ Полоцкѣц 
откуда представилъ донесеніе о безпорядочныхъ дѣйствіяхъ 
епископа Мартусевнча. Еще болѣе безпорядковъ опъ засталъ 
вь Луцкѣ. Но въ сентябрѣ 1827 года по стало архіепи­
скопа Красовскаго—-столпа бѣлаго духовенства, который 
въ теченіе четверти столѣтія разстраивалъ козни базиліанъ. 
Смерть архіепископа была неожиданнымъ ударомъ для бѣ­
лаго духовенства и ио убѣжденію многихъ была насильственною. 
Василій Лужинскій, жившій въ то время въ Вильнѣ, увѣ­
рялъ, что его отравили базиліаны “’).

Теперь несогласіе и взаимное недовѣріе между 
бѣлымъ духовенствомъ и монахами достигли ираййлЦо 
напряженія. Первое стремилось настойчиво и рѣшительно 
къ освобожденію Русской греко-уніатской церкви отъ сам'б*-  
властія базиліанъ, втягивавшихъ русскую унію въ латин­
ство; базиліаны старались отстоять свое вліяніе въ уніи и 
свою Цйііилпзаторскую роль въ западной Россіи. Миѣ-рбИб- 
литъ Булгакъ уже не могъ защищать орденъ, воспитатель­
ная роль котораго пі. глазахъ министра Шишкова и самого 
Государя не соотвѣтствовали общимъ планамъ но реформѣ 
учебпой' системы ВЪ имперіи на началахъ націоцалыіых ь. 
Представители клира сами шли на встрѣчу желаніямъ ми­
нистра Шишкова’, чтобы воспитаніе греко-1 уніатовъ вёСѣй 
на пачаапхъ вѣроученія греко-восточной церкви при надле­
жащемъ зпаксімствѣ свищѳнниковь и монаховъ съ языкомі. 
цоркбвіго^сяаВянскимъ и съ греческими' уставами.':1 • ■■ *

(І*октября  18’27 года, неожиданно для . коллегіи, обна­
родованъ высочайшій “указъ, повелѣвавшій: допускать къ 
произнесенію монашескихъ обѣтовъ лицъ знакомыхъ 
съ славянскимъ языкомъ й чиномъ греческаго бого­
служенія и неиначе, какъ изъ среды самого греко­
уніатскаго духовенства, и учредитъ училища для 
наставленія грекоуніатскаго юношества духовнаго 
званія, какъ въ правилахъ вѣры, такъ и въ обрядахъ 
богослуженія иа языкѣ славянскомъ 14‘).

Указъ 9 октября былъ заключительнымъ актомъ борьбы 
клира съ ерденоМъ на всемъ пространствѣ западной 'Россіи 
въ теченіе полустолѣтія. Этимъ актомъ оканчивается кійіу1 
чая почти десятилѣтняя дѣятельность Клещѳльскаго настоя 
теля, вицё-оффиціала и наконецъ оффиціала, А. Ооснюн- 
скаго,' непримиримаго врага произвола, насилія- и беззаконія.

ІІ

н«) Тамъ же, д. 1826 г. № 66.
и.-,) Тамъ же, 1826 г. № 77, 1827 г. № 79, 1829 г. №59. 

„Записки Василія Лужпнскаго арміей. Полоцкаго", стр. 56. 
Привлеченъ билъ къ отвѣтственности еіінскоиъ Кириллъ 
Сѣроцинскін И пр. , Г

Чя) 2-е II. С. 3. II, № 1449. Полный текстъ этого за­
мѣчательнаго указа приведенъ въ нашей „Исторіи Русской 
гр.-ун. церкви при импер. Александрѣ 1.
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Министръ Шишковъ во исполненіе указа 9 октября 

предложила» і'З-лу'.коллегіи 24 октября 1827 г.-за 
№ 4710 нячѳрпітъ плавъ, учрежденіи училищъ дли нястац- 
лепгя грекруніатекаго юношества духовнаго, званія въ пра­
вилахъ вѣры и обрядахъ богослуженія на языкѣ славян­
скомъ. Основаніемъ къ такому плану служило дѣло 18.22 г, 
о закрытіи базііліанскихъ ■монастырей въ коллегіи, разъя­
сненное и дополненное въ мнѣніяхъ консисторій н ві. за­
пискахъ архниресвитера Янковскаго, предсѣдателя брест­
скаго капитула и Виленскаго оффиціала Антонія Сосновскаго. 
Спустя двѣ подѣли послѣ предложенія министра Шишкова, 
ассесоръ коллегія Іосифъ Сѣла „ко, одушевленный, какъ 
самъ шъ пишетъ, благими намѣреніями правительства, нз- 
ложенными въ указѣ 9 октября, пожелалъ принять участіе 
своими трудами въ дѣлѣ общей пользы и съ этою цѣлію 
представилъ директору департамента духовныхъ дѣлъ ни 
псп. Картаиіевскому записку, изложивъ въ ней положеніе 
дѣла въ русской •упіп и бѣдствія, претерпѣваемыя уніатами, 
вслѣдствіе наклонности къ латинству всѣхъ епископовъ и 
самоуправства..базиліанскаго ордена, ненадежнаго даже въ 
политическомъ отношеніи 1<7).

Въ докладѣ, высочайше утвержденномъ 22 апрѣля 1828 
Года, опредѣлено бы.Ѣ.:1 для уд ѵсіі;а Приведеній ві. ьсЛиЛ- 
неніё реформъ нъ русской уніи ивъ четырехъ епархій обра­
зовать двѣ -епархіи — Литовскую и-Бѣлорусскую. Въ составъ 
первой вошли Виленская и Брестская съ 800 церквей.— 
Мѣстопребываніе епископа, каѳедры, консисторіи и семина­
ріи Литовской еігархііі Пйзййчено въ Жнроннцахъ. Консіі- 
стбрія; Виленская упразднена: ея дѣла п архивъ переданы 
были' въ’ ЖировпціГ и въ’ Полоцкъ. Базяліннскій св -Тро­
ицкій ’ моіщіеі ыріР Ѣставлонш неприкосновеннымъ и, къ удо­
вольствію ВйленѣкнХъ ба’зйліаіп , прекращенъ пріемъ кли- 
рпковъ въ'главной духовную семинарію, которая, Согласно 
съ желаніемъ ПелпКаіііг,преобразОѣяна въ римско-католическую 
академію, іі для- высшаго богословскаго образованія греко-уніат­
скихъ клириковъ въ докладѣ бѣшано учредить академію при 
Полоцкой епархіальной ‘Семинарій, поручивъ устройство ея 
профессору Бобровскойу.-^1 Антоній Сосновскій; горячій прп- 
вержѳнец'ь русской ёт-арпііы п безупречный слуга своей цер­
кви, испытавъ гоненія и преслѣдованія Виленскихъ базп- 
ліяпъ, пустившихъ ядъ ейоей интриги даже вч.шонсисто- 
рію, оставленъ за • штатомъ и удалился па жительство въ 
свой Клёшелі.’ёі.ій приходъ съ званіемъ старшаго соборнаго 
протоіерея Жпровицкой каѳедры ,48).
"■'7 "О-------■ .. Кі X 11,<|, <• , . - . ■ ■ ■ ■ . .
1 ■ : т, (г.*-,-Д-.Й"  оЧтН’. :■ : - ,і .

А. Ю. Сосновскій, въ званіи старшаго соборнаго прото-
• іерея, въ м. Влеіцеляхъ (1829-1-1852).

■ Послѣ упраздненія Виленской консисторія, въ силу вы­
сочайшаго указа 22 апрѣля-182,8 года., Сосновскій нѣко­
торое ) время .оставался въ Вп.пщѣ, сохраняя должность, на­
стоятеля Св.-Николаевской церкви н члена совѣта гл-авиой 
духовной семинаріи. Е»у. поручено было, иривест.іі въ поря­
докъ дѣдо. мцтродѳличіщго , и епархіальнаго архиврв-ь. Въ

і«) Записки Іосифа (СѣмаіНкіі) мнѣрополита Литов наго. 
СПБ. 1883 г. т. I.

нв) Послѣ представленія соображеній Виленской конси­
сторіи отъ 21 октября 1826 г., Сосновскій испытывалъ въ 
Вилыіѣ множество непріятностей. Ему иришлось еще разоб­
лачать злоупотребленія не только секретаря Заборовскаго, 
но п нѣкоторыхъ членовъ консисторій, очевидно вовлечен­
ныхъ въ сѣти базиліаискон интриги.

октябрѣ дѣла бывшей Виленской консисторіи пмъ сданы 
частью въ Бѣлорусскую, частью же въ Литовскую духовя. 
консисторіи, н отосланы въ Полоцкъ» и Жпровнцы Послѣд­
ними ближайшими 
въ порядокъ были: 
торы; Стабровскій,

сотрудникамп его но приведенію дѣдъ 
протоколистъ Дашкевичъ и регпетра- 
Хмѣлевскій и Монюпгко. Сосновскій 

позаботился о награжденіи ихъ деньгами за усиленные тру­
ды.. Въ началѣ декабря Сосновскій былъ уволенъ ио про­
шенію отъ должности члена главной духовной семинаріи; 
затѣмъ съ переименованіемъ въ званіе старшаго соборнаго 
протоіерея, съ награжденіемъ наперснымъ золотымъ крестомъ 
и пожизненной енпсіей въ 150 рублей (высочайшій приказъ 
24 апрѣля 1829 года) оиъ возвратился въ свой Клещель- 
скій приходъ 11Э).

Но трудно понять съ какою горечью въ сердцѣ остав­
лялъ Вильну бывшій оффиціалъ, положившій столько труда 
и заботь на благо своей братіи бѣлаго духовенства. Глав­
ная цѣль его стремленій не была достигнута: резидепція 
митрополитовъ уніатскихъ оставлена въ рукахъ базиліанъ. 
Скоро Виленскіе базиліаны доказали, какъ опп цѣнили 
попечптелыюсть о нихъ мягкосердныхъ ассесоровъ коллегіи. 
Но не прошло и пятнадцати лѣтъ послѣ удаленія Соснов- 
сі.аю изъ Ви,.ы:іі, какъ» пришлось въ немъ помѣстить се­
минарію, консисторію и каѳедру архіепископскую, т. е. 
возстановить значеніе этого црцтралыіій’о пункта Литовской 

какъ бы на покоѣ, въ 
, какт» многое изъ 

что имь было проектировано или предлагаемо прііво- 
в'і. исполненіе. Онѣ могъ разгадать терзавшее его 

Руси. Сосновскій, хотя и жилъ 
сторонѣ отъ дѣлъ, но не могъ не видѣть 
Т0ГО, 

ДІІЛОСЬ 

недоумѣніе, для какихъ видовъ и но какіімъ причинамъ 
вмѣстѣ съ нимъ устранены изъ Віільны учрежденія, необ­
ходимыя для управленія дѣлами церкви,, нуждавшейся въ 
капитальныхъ реформахъ.

Историческое призваніе Сосновскаго окончилась, вмѣстѣ 
СЪ удаленіемъ его въ К.іеще.ін, на свою родину; плодами 
его многочисленныхъ трудовъ с.уждёно было воспользоваться 
другимъ, болѣе молодымъ силамъ, Шире понимавшимъ 
теченіе жизни и преданія исторіи и лучше приспособленнымъ 
къ быстро мѣнявшимся обстоитеіьегвамь. По нѣгілторымь 
письмамъ къ нему М. Бобровскаго изъ Вилыіы '50), оче-

.5

сь удаленіемъ его въ К.іеіце.іи, на свою родину;

и») Дѣла арх. св. Спи. во 2-му деі.і. .1828 г. №№ 1,34— 
154, 1.829 г. .V 71. Кромѣ того въ архивѣ имѣется нѣ­
сколько дѣлъ, въ которыхъ бывшій оффиціалъ Сосновскій 
обнаруживаетъ различные безіібріідки. Таковы на 1828 і. 
№88: рай. оффиціала Сосновскаго о безпорядкахъ въ быпш.ей 
Виленской консисторіи, начато 11 іюня 1828 г.- и окончено 
24 ан : гя 1829 г. на 23 лпст.; № 111: рай. оффиціала Со- 
сновс ? неудовлетвореніи епископомъ ГблОвНёіо’ "жало­
ваньемъ ‘іи-повпиковъ Виленской консисторіи, оставшихся 
для сдачи дѣлъ, нач. 2 сентября 1828 г.,. окотіч. 24 іюля 
1829 г., на 48 листахъ; № 134: прошеніе Сосновскаго-о на­
гражденіи чиновниковъ, служившихъ въ упраздненной Ви­
ленской консисторіи, нач. 17 октября 1828 іъ н оконч. 6 сецт. 
1829 г., па-22 листахъ; № 135: -рай. бывшаго ассесора То­
машевскаго объ отлучкѣ изъ Вильни,.,Сосповскаго до окон­
чанія сдачи, имѣній, назначенныхъ на соде]жаіііе бывшей 
консисторіи, нач. 17 окт. 1828, оконч. 15 февр. 1829 г,, на 
Г7 листахъ.—Разбирать этп дѣла нѣігъ цнте|іеса, видно 
только, что Сосновскому приходилось испытывать не 
мало непріяностеГі, послѣ того когда опъ пересталъ быть 
оффнціаломъ. Коллегія теперь, какъ ц .прежде, къ требова­
ніямъ Сосновскаго относилась равнодушно; горжест овали 
только базпліанская интрига п доносы подчиненныхъ.

і-'0) Между прочимъ въ письмѣ отъ 22 январи, Бобров­
скій увѣдомляетъ, что изъ 12 монастырей) назначенныхъ 
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видно служившимъ отвѣтами на его запросы, можно заклю­
чать.; чю Сосповскій недовѣрчиво относился къ расиорѣже- 
ніямь новой греко-\впітской коллегіи и недружелюбно смо­
трѣлъ на дѣйствія молодыхъ протоіереевъ, раздѣлившихъ 
между собою управленіе дѣлами всей уніатской церкви. Его 
взгляды раздѣлялись многими заслуженными пастырями, 
одинъ за другимъ сходившими въ могилу. Обстоятельства 
сложились так'ь, что Литовская епархія очутилась въ ру­
кахъ епископа Сѣмашки и ректора Зубки, которые были 
чужими для духовенства бывшихъ епархій Брестской и 
Виленской. Оба служили ассосорами коллегій въ такое время, 
когда представители бѣлаго духовенства названныхъ епархій 
несли на своихъ плечахъ всю тяжесть борьбы съ непріяз­
неннымъ орденомъ, не имѣя никакой поддержки пи въ 
частности съ охъ стороны, ни тѣмъ болѣе въ коллегіи. 
Вотъ собственно источникъ тѣхъ непріязненныхъ отношеній, 
которыя существовали между удаленнымъ отъ дѣлъ Соснов- 
скимъ и бывшими двумя ассесорамп, вооруженными теперь 
властью духовныхъ начальниковъ вь епархіи. Впослѣдствіи 
мы увидимъ, чѣмъ разрѣшился этоть, по нашему мнѣнію, 
чисто психологическій вопросъ.

{Продолженіе впредь)

— Новое Время о положеніи православія въ Запад­
номъ краѣ ио печатающемуся въ „Церковныхъ Вѣдомо­
стяхъ*  отчету г. Синодальнаго Оберъ-Прокурора за 1887 
годъ. На сколько данныя эти касаются дѣла право­
славія, на столько же они относятся и до дѣла русской 
народности въ западныхъ губерніяхъ, такъ какъ, по про­
водимому въ отчетѣ взгляду, такія понятія представляются 
Па ІІИаКТИКѣ тожплм ікчіпыми п о <■;, іцоотпопапіп русскаго 
католичества пѳ встрѣчается даже намека.

*) Теперь чаще и чаще бываютъ браки като.іпкопъ съ 
православными дѣвицамп. Р. Л. Е, В.

Вь борьбѣ противъ католической пропаганды въ 6-ти 
западно-русскихъ епархіяхъ обращаетъ на себя вниманіе 
одно условіе, извѣстное уже ио доходящимъ съ мѣста отъ 
времени до времени сообщеніямъ, но теперь удостовѣряемое 
офиціально. Эго—смѣшанные браки, вопросъ о которыхъ 
занималъ не послѣднее мѣсто н въ прибалтійскихъ дѣлахъ. 
Смѣшанные браки, или, по выраженію отчета, разновѣрныя 
семейства неблагопріятно вліяютъ, если не непосредственно па 
состояніе православія, то, по крайней мѣрѣ, на посѣщеніе 
православныхъ церквей, замѣняемыхъ въ этомъ случаѣ 
костелами *).  Замѣчательно, что нѳ всѣ смѣшанные браки 
одинаково вредны для нашей религіи и — соотвѣтственно 
этому—нѳ всѣ они осуждаются ксендзами: католическое 
вліяніе, въ ущербъ православному, проявляется въ тѣхъ 
семьяхъ, гдѣ жена католичка, а мужъ православный, но­

ва содержаніе 12 протоіереевъ въ этомъ году Назначено 
только 4 п до сихъ поръ на нихъ имѣется 3 монастыря, а чет­
вертый достанется ректору за его заслуги. Отъ 7 февраля: 
Вопросъ о секуляризаціи монастырей отложенъ. Зубко устраи­
вается въ Литовской епархіи къ немалому огорченію одного 
прелата (Тупальскаго). Нѣкоторыя назначенія монаховъ по­
казываютъ о пріостановкѣ закрытія монастырей. Вамъ уже 
извѣстны причины распоряженій о присоединеніи къ Ме- 
речской церкви другой церкви въ Плитнякахъ. Удивительна 
заботливость высокой духовной власти! На Волыни и Подоліи 
велѣно пріискивать новыхъ строителей греко-уніатскихъ цер­
квей, а у пасъ церкви съ прихожанами закрываются и при­
соединяются і.ъ церкви безъ прихода па разстояніи болѣе 
десятка мпльѣ.. И т. д.

*) Бываетъ п наоборотъ, особенно въ послѣдніе годы.Р. Л. Е. В. 

чему и ксендзы препятствуютъ толькоI-„католикамъ *)  
вступать въ бракъ съ православными дѣвицами"; а перваго 
рода смѣшанные браки охотно разрѣшаютъ. Нѳ трудно 
понять, на сколько крѣпки въ русской религіи будутъ дѣгп 
огь эгого рода браковъ, дѣти, которыя, щь силу закопа, 
должны считаться православными. Преобладающее вліяніе 
женщины и матери въ семьѣ, —по крайней мѣрѣ, въ испо­
вѣдномъ отношеніи (пе будетъ ошибки сказать, что и во 
многихъ другихъ отношеніяхъ) находить себѣ, такимъ обра­
зомъ, громкое подтвержденіе.

Ближайшее послѣдствіе католическаго вліянія на западно­
русскія семьи сказывается, конечно, въ школьномъ дѣлѣ, 
именно вслѣдствіе этой роковой связи у насъ католицизма 
съ полонизмомъ. И вотъ мы изъ отчета видимъ, что въ 
Литовской епархіи (т. ѳ. въ Внлопгкой, Гродненской и 
Ковеііской губерніяхъ) отсюда происходитъ ущербъ цер­
ковно-приходскимъ и народнымъ школамъ: ксендзы вну­
шаютъ своимъ прихожанамъ, что школы эти заведены для 
того, чтобы „учащихся въ нихъ католиковъ сдѣлать впо­
слѣдствіи схизматиками и окончательно обрусить дрѳвлѳ- 
нольскій забранный край". Подобное выраженіе синодаль­
наго отчета должно заставить призадуматься каждаго, инте­
ресующагося даже нѳ собственною религіозной стороной, по 
прямо дѣломъ русской народности въ центрѣ Западнаго края. 
Нѳ забудемъ, что входящая въ составъ литовской еііархіп 
Ковенская губернія считаетъ въ своемъ населенія сплошную 
массу католиковъ, „а православныхъ такое меньшинство, 
что на нихъ смотрятъ, какъ пі чужихъ*.

ІІрп такихъ условіяхъ, сообщаемое отчетомъ сопротив­
леніе посѣщенію народныхъ правите явственныхъ школъ, ііо 
вліянію ксендзовъ, пріобрѣтаетъ тѣнь большое значеніе, что 
сопровождается, но сюиамъ тогожѳ отчета, требованіемъ 
католическаго духовенства, „чтобы католики обучали своихъ 
ДѢТОЙ у Себя ИО ДОМІМ'Ь исключительно только польской 
грамотѣ*.  Понятна опасность отсюда и для русской народ­
ности, хотя отчетъ и удостовѣряетъ, что упомянутыя про­
явленія вражды „ксендзовъ къ православію и ко всему 
русскому . не въ силахъ искоренить вь сердцѣ бѣлорусса 
іністйктивпоѳ влеченіе къ своему родному".

Видно, что в ь извѣстной части за падію-русскаго сель­
скаго населенія происходить борьба вліяній, среди которыхъ 
играютъ роль также писаря п члены волостныхъ правленій. 
Къ семейнымъ вліяніямъ присоединяются въ нѣкоторыхъ 
мѣстахъ вліянія, въ католическую сторону, сельскихъ ііа- 
ч.ільствь, которыя „въ нѣкоторыхъ волостяхъ всѣ—-като­
лики". Тѣмъ сильнѣе нужно цѣнить такіе случаи, когда 
отдѣльныя лица изь католическаго населенія „пе обращаютъ 
вниманія на внушенія ксендзовъ п посѣщаютъ правое іавныя 
церкви".

Эго говорится и о волыпскихъ чехахъ, изъ которыхъ 
простой пародъ стоитъ близко къ православнымъ, вступаетъ 
съ нпми въ различныя сношенія, посѣщаетъ православные 
храмы, „не чуждается православныхъ священниковъ и даже 
иногда приглашаетъ пхъ въ домы для совершенія трѳбъ"; 
чего нельзя сказать о чешскихъ поселенцахъ „высшаго 
класса", находящихся подъ большимъ вліяніемъ ксендзовъ.

Движеніе чеховъ къ православію продолжается и нахо­
дитъ, конечно, дѣятельную поддержку; сюда относится на­
значеніе въ чешскія поселенія хорошо подготовленныхъ пра­
вославныхъ священниковъ, особенно хорошее устройство тамъ 
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двркоішо-приходскихъ школъ, безплатная раздача право­
славныхъ духовныхъ книгъ на чешскомъ языкѣ. Послѣднее 
обстоятельство имѣетъ особую важность при сопоставленіи 
съ неудачными опытами русскаго католичества: значить, 
не всегда же народность и религія отождествляются въ 
Западномъ■ краѣ, а виною такого ненормальнаго бтожде'ст- 
влепія, какъ полонизмъ п католичество, бываютъ, но при­
веденнымъ примѣрамъ, чрезмѣрно-ревностные ксендзы, въ 
политикѣ кбтцрцхъ Ц нулрщ, діскат|. іірмд^Ці яеудачъ съ 
опытами этого ярусскаго католичества*.

*) Въ существѣ дѣла школа оставлена болѣе, чѣмъ 5-ю 
дѣтьми; учитель Ясвопнскаго народнаго училища мнѣ ска­
залъ, что изъ его школы вышло трбё Мальчиковъ съ тѣмъ, 
чтобы поступить въ мою школу, такт/ какъ Счастливо-сло­
бодская школа ближе до нихъ.

**) Всѣ эти крестьяне были мною приглашаемы для объ 
ясненія причинъ, по которымъ пхъ дѣти оставили школу; 
по никто изъ этихъ крестьянъ ко мнѣ гіе явился.

***) Въ школѣ преподавалась католикамъ по закону Божію 
только одна священная исторія.

<Ѣнъ <гі іі;і.<іл;іэодэ<(Н ,<і но ;, ю.і или гК
Въ общемъ, приходится признать существованіе „осо­

бенно настойчивой католической пропаганды*  въ западнымъ 
паіпмхт. губерніяхъ и также фактъ ея соединенія съ -дѣломъ 
іюльской народности. Нельзя не 'пожалѣть,- что вь -этомъ 
отдѣлѣ отчетъ поскупился ва цифры (болѣе обильныя но 
Прибалтійскому краю), которыя могли бы отчетливѣе обрп 
совать взаимное положеніе православія и католичества, осо­
бенно въ связи послѣдняго съ іюльскою народностью Но 
нужно забывать, что для свѣтской публицистики вь этомь 
послѣднемъ и заключается центръ тяжести разсматриваемаго 
вопроса: самъ но себѣ, католицизмъ въ Россіи, въ общѳ- 
{•осуврсі ьегксмъ іи-ъіи, кыьб прійкаккая рс.і. гія 
стііой части населенія,,давцр,■■„•уже не вызываетъ у на?ъ 
никакой вражды. Дѣло его послѣдователей и проповѣдни­
ковъ— чтобъ, и въ Западномъ краѣ онъ не вызывали про­
тивъ себц. антагонизма, т. е. чтобъ оставался на: Строго 
і/сіірвѣдіібЙ почвѣ, не вторгаясь въ область, — все еще 
острую,—отношенія тамъ польской и русской народностей. 
-Ію ійои йюмцпто аоо йяэдйякн оэито ткн.і шЦХ ..

Счастливо-Слободская цевковно-приходская школа, 
противодѣйствіе и несочувствіе къ ней.

Въ Ковенскомъ уѣздѣ, въ: Кейдаисіюлъ приходѣ, въ 
Ясвоііііской волости, въ деревнѣ Счастливой слободѣ, въ 
прешедшемъ І889 году открыта церковно- приходская 
школа. Католическое населеніе деревни и ближайшихъ 
одііосельѳвъ сочувственно отнеслось къ школѣ; като­
лики сюда охотно . пускали своихъ дѣтей; во въ декабрѣ 
мѣсяцѣ обнаружилось иное теченіе. Школа эта, какъ .цер­
ковно-приходская, не па руку ксендзамъ, которые хорошо 
знаютъ, что въ церковпо-ирвходской школѣ обращается 
особое вниманіе на сближеніе католическаго населенія съ 
русскимъ. Ксендзы понимаютъ, что католики, окончившіе 
и веокончнвшіе курса въ церковно-приходской школѣ, изъ 
школы вынесутъ уваженіе и къ православной вѣрѣ, и къ 
русскому языку, и къ русской народности,—словомъ като­
лики изъ такой школы, по самой идеѣ школы, должпы 
выходить не съ польскими взглядами на русскій пародъ и 
все русское, а ст. русскими; изъ католиковъ —поляковъ 
должны выходить честные русскіе подданные—католики. 
Естественно, что при такомъ пониманіи дѣла ксендзы дол­
жны были начать агитацію противъ школы. Борьба нача­
лась тайная, глухая и подпольная, выяснившаяся только 
но результатамъ. 5 дѣтей католиковъ оставили школу; 
оставили ѣсѣ одновременно и трое притомъ дѣти такихъ 
родителей, отцы которыхъ принимали горячее участіе къ 
школѣ (предъ самымъ оставленіемъ нхъ сыновьями школы 
онн пожертвовали на библіотеку школы но одному рублю). 
Оставлена школа тѣми дѣтьми, которыо усердно посѣщали 

ее *).  Но что самое главное школа оставлена непосред­
ственно послѣ колядованія ксендза. Иниціатива въ этомь 
дѣлѣ очевидно не могла принадлежать родителямъ. Трудно 
допустить, чтобы крестьяне за два дня сочувствовавшіе 
школѣ, потомъ, безъ всякихъ наводовъ и причинъ, согла­
сились но пускать дѣтей для ученья **).  Католики и сами 
сознавались русскимъ поселенцамъ, что ксендзомъ запрещено 
пускать дѣтей въ церковно-приходскую школу. За нѣсколько 

.дней передъ святками въ ближайшія къ Счастливой слободѣ 
односѳлья прибылъ для колядованія ксендзъ Кейданскаго 
костела, къ слову— недавно возвратившійся откуда то. Въ 
деревнѣ Счастливой слободѣ онъ не былъ. Въ этихъ одно- 
сѳльяхъ и началась его пропаганда противъ школы; онъ 
заявилъ, что дѣвицъ ни подъ какимъ видомъ не слѣдуетъ 
пускать въ русскую школу, что ояѣ могутъ принять пра­
вославіе, или жѳ вѣрнѣе всего" выйдти замажь за русскаго, 
а потому гораздо приличнѣе и менѣе грѣшно .дѣвицѣ като­
личкѣ рідигь дитя (бѳикарта), чѣмъ идти въ русскую 
школу. Въ томъ-жѳ домѣ онъ замѣтилъ, что и мальчикамъ 
точно также нѳ должно, тамъ учиться, что и опи сдѣлаются 
православными***).  Слова ксендза подѣйствовали. Родствен­
никъ того католика, въ домѣ котораго .ксендзъ говорилъ 
аэдоб..ы;і с.юйа, запросилъ своему мальчику ходить въ 
школу. Въ другомъ домѣ тогъ-жѳ ксендзъ заявилъ, что 
„если вы будете пускать своихъ дѣтей въ русскую школу — 
вы прокляты, пусть васъ поразятъ за это громъ и молнія 
небесныя*.  Результатомъ этого и произошло то явленіе, о 
которомъ выше сказано.

Какъ ни. печальны результаты .дѣя сеАнрсти ксендза, 
но'съ ними, нанецолѣ миришься; па томъ молъ земля наша 
стоитъ. Болѣе скорбишь, когда нѳ видишь сочувствія тамъ, 
откуда вполнѣ надѣешься нмфті. оное. .Игнорированіе ..нашей 
школы мѣстнымъ мировымъ посредникомъ, русскимъ дѣя­
телемъ, насъ печалитъ. Еще какъ только началась постройка 
щколы г. Повѣдскій былъ приглашаемъ къ содѣйствію въ 
постройкѣ, но ничѣмъ но выразилъ своего учасіія. А между 
тѣмь онъ русскій человѣкъ, изъ духовнаго званія, бывшій 
народный учитель, болѣе того—членъ Ковенскаго уѣзднаго 
отдѣленія Литовскаго училищнаго совѣта, но обязанностямъ 
своей службы бывающій изрѣдка въ этой волости, гдѣ на­
ходится Счастливо-Слободская школа, эту школу онъ нѳ удо­
стоилъ посѣтить ни одного раза, хотя въ другихъ народ­
ныхъ школахъ онъ бываетъ. Но еслибы еще только въ 
этомъ проявлялась дѣятельность русскаго посредника, ми­
риться можно-бы. Нѣтъ, дѣло идетъ нѣсколько дальше. 
Открыта іцкола, явился учитель. Для учителя, но цирку­
лярамъ; гг,.Виленскихъ Генералъ-губернаторовъ, дается кре­
стьянами безплатная подвода какъ для проѣзда въ цер­
ковь,такъ и но др. дѣламъ. Казалось,дѣло молено бы уладить 
легко, -предписавъ волостному старшинѣ- сдѣлать распоря­
женіе относительно подводы учителю и дѣло кончено. Но 
нерѣдко бываетъ, что и простыя вещи Дѣлаются уже очень 
мудро. Такъ оказалось п здѣсь. Относительно лбпіади я 
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письменно просилъ ходатайства о. наблюдатели; послѣдній 
принялъ зависящія отъ него мѣры къ толу, чтобы дѣлу 
придаю благопріятный исходъ. Осъ г. 1 іюсрёдппка-жѳ слы- 
інеиь только отказъ. Во время рождествѳискйхъ каникулъ 
ѣду я въ Ковію, прошу и разъясняю г. посреднику въ 
чемь дѣло — сначала лотъ же отказъ. Наконецъ г. посред­
никъ согласился написать; ио вмѣсто простаго распоряже­
нія старшинѣ давать подводу, послѣдній получилъ предпи­
саніе: „предъявить волостному сходу на обсужденіе и разсмо­
трѣніе вопросъ 0' доставленіи учителю Счастлпвослободской 
школы подводы". Католикамъ волости мало резона поддер­
живать цорковпо-ііриходскую школу; сходя, поэтому отка­
залъ въ подвидѣ п русская правительственная школа, можно 
сказать, осмѣяна.

Такое отсутствіе содѣйствія ближайшаго русскаго дѣя­
теля къ положенію школы и ея учителя, конечно должно 
только .читать и развивать отчужденность ось школы като­
лическаго населенія, поощряемую ксендзами.
Учитель Счастливо-слободской церковно-приходской школы,- 

капдпдатт. богословія Иванъ Лысковъ.

— Поруганіе восьмиконечнаго креста. Городская 
дума вь Перемышлѣ, въ Галиціи, состоящая изъ однихъ 
нолііковт. и евреевъ, приказала изготовить для собакъ, 
ііодлсжаіцііх'ь налогу, новые ошейники, на которыхъ изо- 
бражен'і. восьмиконечный крестъ. Въ виду этого, уніатскій 
-епископъ въ Перемышлѣ Ступпицкій, какъ передаютъ 
„Москов. Вѣд.“, обратился въ городскую думу съ проте­
стомъ, но послѣдняя отвѣтила, что восьмиконечное изобра­
женіе креста па собачьихъ ошейникахъ во должно оскорб­
лять религіознаго чувства русскихъ уніатовъ, такъ какъ 
католическая церковь признаетъ только крестъ чотырѳх- 
КОйѲЧПЫЙ. Ъ'.ЭГ. • ■

— Краковскій ^Сгаз" сообщаетъ, что Римская Пе­
нитенціарія въ ноябрѣ мѣсяцѣ рѣшила, что исповѣдникъ 
не имѣетъ права дать разрѣшеніе на бракъ со схизма­
тикомъ, если нельзя получить обѣщанія, что дѣти будутъ 
воспитываться въ католической вѣрѣ. Газета „Сгцз" ви­
дитъ въ этомъ рѣшеніи Пенитенціаріи фактъ „чрезмѣр­
ной важности".

— „Моск. Вѣд.“ сообщаютъ изъ достовѣрнаго источ­
ника, что въ Швейцаріи, во Фрейбургѣ, устраивается 
римско-католическій ультрамонтанскій университетъ пре­
имущественно съ польскимъ оттѣнкомъ; такъ, между про­
чимъ, въ немъ будетъ преподаваться и исторія польской 
литературы. Главными радѣтелями объ этомъ универси­
тетѣ являются краковскіе поляки. Для преподаванія бо­
гословія папа посылаетъ туда доминиканцевъ и жертвуетъ 
на нужды университета 100 тыс. фр. Молодые поляки, 
возвратившись оттуда, будутъ разсылаться въ славянскія 
земли для католической пропаганды и для дѣятельной 
борьбы противъ православія. Главнымъ же центромъ дѣя­
тельности будущихъ агитаторовъ будетъ сѣверо западная 
окраина Россіи, въ которой предполагается оживить не 
только римско-католическіе, но и анти русскіе идеалы.

— Предстоящія 1000 лѣтній юбилей. Время, въ 
своемъ одномъ теченіи, безъ всякаго сь нашей -стороны 
участія, приноситъ намъ такія.явленія, которыя требущтіь 
всего нашего, вниманія, и увцжещя,. ,

Т|хкъ несказанно—цегадацно., церезь годъ, или точнѣе 
1891 года февраля ,6-го имѣеть исдіолнигься тысячелѣтіе 
со времени кончины, кого бы можно было подумать: — 
знаменитаго КбнстантиіібпоЛІсйэгб' ’ патріарха Фотія, 
того, которому и православіе вв&бщё Обязано своимъ 'со­
храненіемъ и мы, Ьыны Россіи, въ йастйостй свбймъ 
просвѣщеніемъ въ святой вѣрѣ1."1 1 ’«< ‘ ; г :

Я, пользуясь досугомъ, какой предоставляетъ мнѣ 
внѣслужебное положеніе^ еще за два года предусмотрѣлъ 
это явленіе времени, и весь прошедшій годъ употребилъ 
на сочиненіе о Фотіи, въ которомъ съ нарочитою подроб­
ностію изложилъ его дѣянія, врерторонці.я.достоинства и 
безсмертныя заслуги для православія, со всѣми перипе­
тіями его многочисленной жизни, съ тѣмъ, чтобы вч> честь 
приснопамятнаго патріарха Фотія, устроенъ былъ достой­
ный юбилей, 'а мой трудъ, по напечатаніи его въ какомъ 
либо изъ духовныхъ журналовъ’ послужилъ для приготов­
ленія православнаго люда къ сознательному участію въ 
имѣющемъ установиться празднествѣ. Необходимо, чтобы 
особенная честь воздана была Фотію: въ противномъ слу­
чаѣ, мы будемъ осмѣяны и поруганы отъ всѣхъ инослав­
ныхъ христіанъ, какъ люди холодные къ своей вѣрѣ, 
нехотящіе знать,и того, кому обязаны своей вѣрой, и это 
тогда, когда идутъ на насъ нападенія со всѣхъ сторонъ, 
—и вслѣдствіе того откроемъ еще шире дверь для ино­
земной пропаганды, не долженствующей опасаться слиш­
комъ большаго сопротивленія отъ бездушнаго правосла­
вія.

Прилагаю оттискъ извѣщенія объ отправкѣ моего со­
чиненія въ Св. Синодъ.

Проф. Ив. Платоновъ.

— Въ 4 № „Харьков. Губ. Вѣд.“ 1890 г. напеча­
тано слѣд: „мы слышали что профессоръ И В. Плато­
новъ, надѣлившій насъ въ 1862 году первыми свѣдѣніями 
о свв. Кириллѣ й Меѳодіѣ и затѣмъ блистательно защи­
тившій своей „Анти энцикликой" въ 1882 г. и „Отвѣ­
томъ" въ 1884 г. Пітроссмаііеру принадлежность ихъ 
Востоку противу дерзкихъ притязаній папы Льва XIII 
на принадлежность ихъ Западу,—въ виду близкаго 1000- 
лѣтія со времени кончины (въ 891 году февраля 6-го) 
учителя и руководителя ихъ блаженнѣйшаго патріарха 
Фотія, сь особенною подробностію описалъ жизнь его и 
и препроводилъ свой трудъ на воззрѣніе и распоряженіе 
Св. Синода, съ тою цѣлью, чтобы трудъ его предвари­
тельно распространенъ быль журнальнымъ путемъ къ 
свѣдѣнію всей Россіи и послужилъ приготовленіемъ и 
возбужденіемъ къ возданію приснопамятному патріарху 
подобающей чести". (Моск Церк. Вѣд.)
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